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Die zweite Säule feiert ihr vierzigjähriges
Bestehen. Damit gehen nun diejenigen,
die ihr ganzes Berufsleben Beiträge ge-
leistet haben, in Pension.DieseMenschen
gingen davon aus, dass ihr letzter Brutto-
lohn im Ruhestand zu mindestens 60%
durch die erste und die zweite Säule ge-
deckt würde – und der Rest durch eine
entsprechend den persönlichenMöglich-
keiten aufgebaute dritte Säule.
Kurz vor ihrer Pensionierung werden

sich nun aber viele bewusst, dass die ef-
fektiven Leistungen hinter ihren Erwar-
tungen zurückbleiben werden. Dies trifft
v.a. auf Menschen zu, die gegen Ende ih-
rer Berufskarriere zwischen 120000 und
200000 Fr. verdienen und nicht über aus-
reichende Mittel zur Schliessung von
Vorsorgelücken verfügen. Die öffentliche
Debatte zeigt, dass dies das Vertrauen der
dem Vorsorgesystem neu beitretenden
Menschen zu untergraben droht.

MISSION ERFÜLLT
Die Enttäuschung bestimmter Versicher-
ter bedeutet jedoch nicht, dass die Drei-
säulenstrategie oder die berufliche Vor-
sorge versagt hat. Die zweite Säule wurde
in einer Zeit geschaffen, die sich von der
heutigen in demografischer, wirtschaftli-
cher und politischerHinsicht unterschei-
det. Sie befindet sich aber nicht in einem
Notzustand, sondern wird ihrer gesetz-
lich verankerten Aufgabe gerecht.
Die Pensionskassen wiederum erfül-

len ihre Pflicht, die Altersguthaben zu
verwalten, um sowohl ihren Fortbestand
als auch die Renten der Arbeitnehmer
zu sichern.

Als Sozialversicherung beruht die zweite
Säule nicht nur auf einem Kapitalisie-
rungssystem in Verbindung mit der be-
ruflichen Laufbahn der einzelnen Versi-
cherten, sondern auch auf einer kollekti-
ven Verwaltung, bei der die Versicherten
einer Pensionskasse die Risiken und die
Chancen gemeinsam tragen. Neben den
Risiken Langlebigkeit, Tod und Invalidi-
tät geht es hier auch um die Performance
der an den Finanzmärkten investierten
Altersguthaben.
Und was ebenfalls wichtig ist: Die

zweite Säule wird paritätisch verwaltet.
Sie stellt im Ruhestand oft die wichtigste
Einkommensquelle dar. Ein ausgewoge-
nes Gleichgewicht zwischen den drei
Säulen der Altersvorsorge herzustellen,
bleibt schwierig, denn die demografi-
schen, die wirtschaftlichen, die gesell-

schaftlichen und die politischen Bedin-
gungen entwickeln sich nicht im Gleich-
schritt. In den letzten vierzig Jahren sah
sich jede Säule zu verschiedenen Zeit-
punkten und aus verschiedenen Grün-
denmitHerausforderungen konfrontiert.
Die erste Säule wurde für eine Be-

völkerung konzipiert, deren Altersstruk-
tur die Form einer Pyramide hatte. Heute
hat die Altersstruktur allerdings eine
Pilzform, und morgen wird sie einem
Quadrat gleichen (vgl. Grafik). Kein
Wunder wirft die Finanzierung der AHV
Fragen auf.
Die zweite Säule unterliegt nicht nur

der Entwicklung der Kapitalmarktren-
dite, sondern auch dem gesellschaftli-
chen und dem demografischenWandel.
Die dritte Säule kommt ergänzend

hinzu, wenn man es sich leisten kann.

Dieses Vorsorgesystem sollte regelmässig
erneuert werden – und dies erst noch in
einem Zeitrahmen, der das menschliche
Vorstellungsvermögen übersteigt. In der
Tat müssen wir für eine Zeit vorsorgen,
die wir oft gar nicht erleben. Dies erklärt,
weshalbReformen auf so vielWiderstand
stossen. Wir handeln nicht auf der ge-
wohnten Zeitebene, sondern auf der ge-
sellschaftlichen.

SCHRITT FÜR SCHRITT
In dieserHinsicht kann jedesNein an der
Urne, jedeDebatte, als Lösungsschritt be-
trachtet werden. Doch jeder Schritt erfor-
dert Zeit, besonderswenn er die untrenn-
bar mit der Vorsorge verbundene kollek-
tive Ebene betrifft. Auf dieser Ebene er-
rungene Etappensiege nehmenwirweni-
ger stark wahr als auf der persönlichen
Ebene im Hier und Jetzt erzielte Fort-
schritte. Bei der Kommunikationsarbeit
gilt es daher, das Verständnis für den
langfristigen Zeitrahmen (und die Träg-
heit) des Vorsorgesystems zu fördern.
Gerade wenn wir uns an junge Men-

schen wenden. Es bringt nichts, sie auf-
zufordern, frühzeitig für den Ruhestand
zu sparen. Der Vorsorgehorizont liegt in
zu grosser und ungewisser Ferne, als dass
sie sich der Bedeutung und Dringlichkeit
bewusst werden können. Will man sie
dazu bringen, sich einer langfristigen
Vorsorge für alle anzuschliessen, muss
man sie von der Robustheit des Systems
überzeugen. Dazu muss man sich aller-
dings ihrer Sprache, ihrerDenkweise und
ihrer Zukunftsvorstellungen bedienen.
Darin besteht die Herausforderung.

Francis Bouvier, Leiter beruf liche
Vorsorge, BCV

Das System ist robust
ZWEITE SÄULE Die berufliche Vorsorge feiert dieses Jahr ihr 40-Jahr-Jubiläum. Sie steht derzeit allerdings hart

in der Kritik. Ein Perspektivenwechsel könnte zur Verbesserung der Kommunikation beitragen.

Manuel Romer

D ie strukturellen Herausforderun-
gen in der beruflichen Vorsorge
bestehen seit Jahren und haben

sich unter den derzeitigen Rahmenbedin-
gungen verfestigt. Ein zentrales Problem
bleibt der gesetzlich fixierte Umwand-
lungssatz im Obligatorium. Aufgrund tie-
fer Zinsen und steigender Lebenserwar-
tung ist er zu hoch angesetzt. Im Kapital-
deckungsverfahrenwäre das unproblema-
tisch – vorausgesetzt, der Umwandlungs-
satz stimmt. Ist dies nicht der Fall, entsteht
eine Finanzierungslücke, die durch Um-
verteilung von aktiven Versicherten zu
Pensionierten gedeckt wird.
Wer heute arbeitet, subventioniert da-

mit oft unfreiwillig die Renten der älteren
Generation – insbesondereVersichertemit
höherem Einkommen tragen eine über-
proportionale Last. Viele Vorsorgeeinrich-
tungen haben deshalb im Überobligato-
rium reagiert, doch der gesetzliche Satz
verhindert weiterhin eine faire, generatio-
nengerechte Finanzierung.

WICHTIGES VORSORGEANGEBOT
Vor demHintergrund struktureller Schwä-
chen der zweiten Säule stellen Unterneh-
men vermehrt ihre bestehenden Pensions-
kassenlösungen infrage und erkennen das
strategische Potenzial von modernen Ka-
dervorsorgeplänen. Gerade in einem von
Fachkräftemangel geprägtenUmfeld kann
ein attraktives Vorsorgeangebot den Aus-
schlag für oder gegen einen Jobwechsel
geben. Fach- und Führungskräfte achten
heute nicht nur auf Lohn, variable Vergü-
tungen und flexible Arbeitsmodelle, auch
die langfristige finanzielle Absicherung
für den dritten Lebensabschnitt ist ein
wichtiger Motivationsfaktor.
Für viele Versicherte macht die zweite

Säule einen wesentlichen Bestandteil ih-

res privaten Vermögens aus – entspre-
chend wächst das Bedürfnis nach Mitbe-
stimmung und Optimierung. Ein Arbeit-
geber, der gerade Talenten Transparenz,
Flexibilität und individuelle Wahlmög-
lichkeiten bietet, positioniert sich als fort-
schrittliches Unternehmen.
KadervorsorgeplänenachArt. 1eBVV2

richten sich primär an Führungskräftemit
hohem Einkommen, den Lohn über der
anderthalbfachen BVG-Lohnobergrenze
liegt – derzeit also für Einkommen über
136080 Fr.
Sie sind auch für Unternehmer interes-

sant, die ebenso eine grössere Flexibilität
in derWahl der Anlagestrategie ihrer Vor-
sorgegelder wünschen. Unternehmen
steht die Möglichkeit offen, für Lohnbe-
standteile ausserhalb der obligatorischen

Vorsorge Zusatzpläne anzubieten. Dabei
können Versicherte aus bis zu maximal
zehn Anlagestrategien auswählen. Eine
davonmuss vonGesetzeswegen als risiko-
arm definiert sein.
Im Unterschied zu klassischen Pen-

sionskassenmodellen tragen die Versi-
cherten bei 1e-Plänen das Anlagerisiko
selbst, profitieren aber imGegenzug direkt
von einem allfälligen Mehrertrag. Dies
entspricht dem Zeitgeist einer zuneh-
mend selbstbestimmten Altersvorsorge,
bei der Risiko und Rendite stärker indivi-
dualisiert werden.

STARKESWACHSTUM
Wie stark sich der Markt für 1e-Pläne in
der Schweiz während der letzten Jahre
entwickelt hat, zeigt ein Blick auf die ver-

walteten Vermögen: Innerhalb von sechs
Jahren – von 2017 bis 2023 – stiegen sie
von knapp unter 3 auf fast 9,5 Mrd. Fr.
Diese Dynamik ist nicht nur auf ein er-

weitertes Angebot von Sammelstiftungen
zurückzuführen, sondern auch auf die
grössereNachfrage derArbeitnehmer. Der
Wunsch nach Kontrolle über die eigene
Vorsorge nimmt spürbar zu.

ERHEBLICHE UNTERSCHIEDE
Im Anlagejahr 2024 erzielten die Schwei-
zer Pensionskassen im Durchschnitt eine
Nettorendite von 7,6%. Damit war es eines
der besten Jahre in der letzten Dekade.
Dies schlug sich auch in der Verzinsung
der Altersguthaben im vergangenen Jahr
nieder: ImDurchschnitt wurden 4,3% gut-
geschrieben – ein deutlich höherer Wert
als im Vorjahr (2,4%).
Dabei zeigen sich jedoch erhebliche

Unterschiede zwischen den einzelnen
Vorsorgeeinrichtungen: Während einige
ihrenVersicherten einen Zins von über 8%
gewährten, blieben andere nahe am BVG-
Mindestzins von 1,25% und zahlten ledig-
lich rund 1,75% aus (Quelle: Schweizer
Pensionskassenstudie 2025). Dies verdeut-
licht, wie unterschiedlich die Anlage-
strategien und die Bereitschaft zurWeiter-
gabe von Ertrag ausfallen können – ein
weiterer Grund, weshalb sich Versicherte
zunehmend für individuellere Lösungen
interessieren.
Das in der Tabelle aufgeführte Beispiel

veranschaulicht die Rendite eines frei-
willigen Einkaufes in eine Pensionskasse
mit moderater Verzinsung und einem
Einkauf in einen Kadervorsorgeplan 1e
mit ausgewogener Risikoausprägung (vgl.
Tabellen).
Vor einem freiwilligen Einkauf in die

Vorsorgeeinrichtung ist speziell bei höhe-
rem Einkommen eine fundierte Beratung
durch Fachpersonen unerlässlich. Zahlrei-
che steuerliche und versicherungstechni-

sche Aspekte sind zu berücksichtigen –
und potenzielle Fallstricke können teuer
zu stehen kommen.

FAZIT
Angesichts der demografischen Entwick-
lung und der systemischen Umverteilung
steht die zweite Säule vor tiefgreifenden
Herausforderungen. Gleichzeitig steigen
die Erwartungen gutverdienender Arbeit-
nehmer an Transparenz und Mitgestal-
tungsmöglichkeiten bei ihrer Vorsorge.
1e-Kadervorsorgepläne können eine

geeignete Antwort auf diese Entwicklun-
gen sein, die Arbeitgeber in Betracht zie-
hen sollten. Damit ermöglichen sie ihren
Kadermitarbeitern, bei der Anlage der
Vorsorgegelder ab einer gewissen Höhe
Risiken bewusster einzugehen undRendi-
techancen aktiv zu nutzen – und die ei-
gene Altersvorsorge nicht nur als Pflicht,
sondern als Gestaltungsraum zu begrei-
fen. Arbeitgeber, die dies frühzeitig erken-
nen, verschaffen sich einen spürbaren
Vorteil imWettbewerb um Talente.

Manuel Romer, Leiter Vorsorgelösungen/
Altersvorsorge, Julius Bär

Vorteil imWettbewerb umTalente
KADERPLÄNE 1e-Pläne bieten zeitgemässe und flexible Lösungen und können bei der Ansprache von Talenten ein Vorteil sein.
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”BEI DER EINFÜHRUNG DER
BERUFLICHEN VORSORGE 1985

LAG DER GESETZLICHE
MINDESTUMWANDLUNGSSATZ BEI

7,2
PROZENT

HEUTE LIEGT ER NOCH BEI

6,8
PROZENT

UND IST IMMER WIEDER OBJEKT
VON REFORMVORSCHLÄGEN.

”

Rendite auf einen freiwilligen Einkauf in die Pensionskasse mit Kapitalbezug
Jahre bis zur ordentlichen Pensionierung

20 Jahre (A45) 15 Jahre (A50) 10 Jahre (A55) 5 Jahre (A60)

Einkaufsbetrag 100 000 100 000 100 000 100 000
Steuerersparnis –30 000 –30 000 –30 000 –30 000
Netto-Einkaufssumme 70 000 70 000 70 000 70 000
Kapital bei Bezug 134 700 125 000 116 100 107 700
Steuern bei Bezug –10 800 –10 000 –9300 –8600
Nettokapital bei Bezug 123 900 115 000 106 800 99 100
Nettorendite, in % 77,0 64,3 52,6 41,6
Nettorendite pro Jahr, in % 2,9 3,4 4,3 7,2
Annahmen: Grenzsteuersatz 30%, durchschnittliche Rendite 1.5% p.a., Kapitalbezugssteuern 8% (ohne Berücksichtigung des Entlastungspaketes 2027 (EP27) und den daraus
folgenden, möglichen Auswirkungen Quelle: Altersvorsorge, Julius Bär

Rendite auf einen freiwilligen Einkauf in den Kadervorsorgeplan 1e mit Kapitalbezug
Jahre bis zur ordentlichen Pensionierung

20 Jahre (A45) 15 Jahre (A50) 10 Jahre (A55) 5 Jahre (A60)

Einkaufsbetrag 100 000 100 000 100 000 100 000
Steuerersparnis –30 000 –30 000 –30 000 –30 000
Netto-Einkaufssumme 70 000 70 000 70 000 70 000
Kapital bei Bezug 199 000 167 500 141 100 118 800
Steuern bei Bezug –15 900 –13 400 –11 300 –9 500
Nettorendite, in % 161,6 120,1 85,4 56,1
Nettokapital bei Bezug 183 100 154 100 129 800 109 300
Nettorendite pro Jahr, in % 4,9 5,4 6,4 9,3
Annahmen: Grenzsteuersatz 30%, durchschnittliche Rendite 3.5% p.a., Kapitalbezugssteuern 8% (ohne Berücksichtigung des Entlastungspaketes 2027 (EP27) und den daraus
folgenden, möglichen Auswirkungen Quelle: Altersvorsorge, Julius Bär


